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Le bénévolat, en montagne comme ailleurs, west pas exclusif de responsabilité. Sans tomber

dans la parancia, if faut admetire que l'encadrant bénévole puisse étre tenu pour responsable
lorsqu’une faute de sa part est & Forigine d'un accident. Les condamnations dencadrants bénévoles
sont dans lo pratique assez rares, et les sanctions Fénales sont alors relativement faibles. Ces cas

mérifent fout de méme une grande attention, car

i

types de prafiques, y compris sans encadrement bien défini.

La responsabilité de tout
individu & Foccasion d'un accident
peut étre & la fois pénale {prison
avec sursis et amendes le plus
souvent) e civile ([dommages et
intéréts pour indemniser |a victime
ou s& famille). lencadrement
professionnel et Yencadrement
bénévole ne sont toutefois pas
traités de la méme fagon, Le profes-
sionnel est & priori jugé plus
«severement» que le bénévole car
ii a, en principe, une meilleure
conscience du risque encoury et
des actes & accomplir pour I'éviter.

Lencadrement bénévole suppose
quune personne, la plus expéri-
mentee, exsrce en quelque sore une
autorité sur les auires membres du
groupe, en donnant consignes et
directives, pour veiller & leur sécurite,

iy a deux sortes d'encadrants
bénéveles: ceux qui sont d'embiée
désignes comme teis par le groupe,
principalement & F'occasion d'une
sortie organisée par un club " et
ceux qui le sont dans les faits, en
raison  notamment de leur
expérience plus élevée que celle
de leurs compagnons 2,

1/ VENCADRANT
BENEVOLE,
RESPONSABLE MAIS PAS
TOUJOURS COUPABLE
Lorsque I'encadrant a commis
une faute directe 4 "origine de I'acoi-
dent, une mauvaise manceuvre cul
antraine une chute par exemple, 53
responsabilité est la méme que pour
celle de n'importe quel pratiquant,
Les choses sont donc assez simples
de ce point de vue, car la faute étant
directe, la sanction Fest également,
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C'est moins évident lorsqu’ll s'agit
d'une faute indirecte, en général une
simple imprudence, aui a contribué
& la réalisation de l'accident. La lof
sanctionne cette imprudence dans

certaing cas précis (&), ! faut évidem-

ment tenir compte des circonstances

particuliéres de chaque accident, ce
qui reléve du pouvoir d'apprécia-
tion des juges (),

juridiciarisation peut concerner tous les

a/ la faute caraciérisée
de l'encadront :

Une simple imprudence est
théoriquement susceptibie d'étre
sanctionnée dés lors qu'elle est &




l'origine, méme indirectement, de
i‘accident i

Mais toutes leg imprudances ne
sont pas pour autant des fautes
pénales. Ellas le deviennent dans
deux cas frag précis

- Premier cas : «an cas de viola-
tion manifestement délibérde
d'une abligation particuliére de
prudence ou de sécurité prévue
paria loi ou fe régiements.

Par exemple, un arrété préfec-
toral ou municipal interdisant
I'accés & une zone potentiellement
dangereuss constitue un reglement
imposant une ohligation particu-
liere de prudence ou de sécurité .,

Uinterdiction éventuelle du ski
hors-piste ou de I'escalade dans
certains secteurs en sst une parfaite
ilustration.

- Becond cas, sans doute le plus
fréquent en montagne ; « en cas de
commission d’uns faute caracte-
risde ayant exposé autrui & un
tisque d’une particulisre graviié
que l'auteur ne pouvait ignorers,

it faut démontrer 4 la fois exis-
tence d'un risque majeur pour la
victime, la parfaite connaissance
de ce risque par 'encadrant, et une
faute caractérisée de sa part.

Examinons d'abord le risque: sl
Y @ el décés ou blessures graves,
c'est que ce risque était a priori
élevé el ne pouvait donc étre sériey-
sement ignoré par 'encadrant,

Lexpérience da l'encadrant va
ict jouer un réfe: si les juges retien-
nent de facon quasi certaine Ia
connaissance du risque en
présence d'un professionnel, iis
§'interrageront davantage pour un
encadrant bénévols titulaire d’un
brevet d'Btat ou d'un brevet
fédéral, et encore davantage s'il
s'agit d’un simple amateyr,

Ensuite, qu'est-ce quune fate
wcaraciérisée » pour un encadrant?
i 'y a pas de définition précise. La
négligence, Virmnprudence, la non-
assistance par exempla peuvent étre
Jugées fautives suivant le niveay et
F'expérience de 'encadrant st des
membres de son groupe.

On en revient d'ailleurs & ia
distinction fondamenale entre un
encadrement hénévoie et un
encadrement professionnel. i la
pratique de certains sports en
mantagne comperte un danger, la
=hoix de les exercer avec un profes-

sionnel signifie une volonté claire
de se protéger contre les erreurs
élémentaires de neégligence ou
d'imprudence, connues des prati-
quanis avisés et dipldmés, mais
pas nécessairement d'un bénévole,
méme trés expérimants,

b/ Vappréciation des
circonstonces de Faccident

La faute humaine est tres
rarement la seule cause de 'acci-
denten montagne. La météo, {'iti-
néraire choisi, 'dquipement inlivi-
duel et collectif, les obstacles
naturals par exemple, sont autant
'éléments qui ont pu jouer un réle.
Clestla raison pour laquelle fe juge
nomme en général un expert
judiciaire, lui-méme professionne
de la mantagne, avec pour mission
de déterminer toutes les causes de
l'aceident.

Un exemple concret nous permet
d'appréhender fe regard que portent
fes juges sur la notion de faute
caractérisée en montagne . Uaffaire
concerre un encadrant héndvole
qui n'était titulaire Jaycun dipléme
particutier. Ce bénévole du Club
alpin, encadrait dix personnes nour
i'ascension du mont Blanc par la
course dite des trois Mont-Blanc
{Tacul, Maudit et mont Blang).

Deux heures plus tard, un alpiniste
F'a apergu sous F'épaule duTacul et a
assiste 4 sa chute morfalls. Ce témain
aindigué gue la cause directe de I'acgi-
dent résultait de I'action personnelie
del'alpiniste. Il s'ast assis dans la traca
puis s'estrelevi, a fait queiques pas et
a gfissé dans la pente de fa face nard
duTacul, commettant sans douta ne
faute de cramponnage.

Suite dcet accident, 'encadrant a
816 poursuivi pour hornicide velon-
taire. Sa défense reposait sur deux
arguments a pricrisolides: le premier
étant gu'il ne pouvait s'oppaser 4 ia
volonté clairement exprimée de son
compagnon de cordée de redes-
cendre seul; le second étant gue
Ferreur d'évaluation qu'il avait pu
commetire constituait une faute
fégére dépeurvue de fien direct avec
Faccident, survenu plusieurs heures
plus tard, & la suite d'une faute de
cramponnage de la victime.

Le bénévoie a toutefois 8t déclard
coupable et condamné & dix mois
d'emprisonnement avec sursis, en
raison de plusieurs manquements
qui, tous réunis, sonstituaient auyx
yeux des juges une faute caracté-
risée exceptionnellement lourds. Leg
fuges ont ainsi retenu Finaptitude
physique avérée de lg victime, qui
aurait di inciter 'encadrant béndvole

« Le responsable de l'encadrement
d'une cordée, amateur oy
pcrofessionnel, ne doit jamais laisser
seule une personne de sa cordes,
sauf pour porter assistance. »

APres une nuit passée ay refuge
des Cosmicuss, deux alpinistes du
groupe se sont encordés avec la
béndvole et ont entamé lz monide
versiaTacul. Lun deux avait déclarg
le matin méme étre fatigug, mais i
avait finalement accenté de partir
sous la pression des autres
membres du groupe. Arrivé 3
F'épaule du Tacul, Falpiniste &
exprimé sa volonté de ne pas conti-
nuer car il n'était pas en forme,
Lencadrant bénévole I'a persuadé
de confinuer jusqu’au col du mont
Maudit. A cet endroit, 'encadrant
a proposé a 'alpiniste fatigué de
le raccompagner jusquau refuge,
Mais celui-cia refusé et 3 entrepris
seul la descente,

& davantage de prudence. lis ont
surtout considére que « /e raspon-
sable de l'encadrement o une cordée
en montagne, amateur ou profss-
sionnel, ne doit jamais laisser seule
Ung personne de sa cordée, sauf
pour porter assistance ou aller
chercher du secours, atquel cas e
responsable de la cordde doir
organiserla sécurité des personnes
dont il & la charge par tous les
meyens é sa dispositionn,

Cetta imprudence, indirectement
a l'origine de I'accident, constituait
pour Pencadrant une faute carae-
térisée, exposant |a victime a un
risque d’une particuliere gravité
qu'il ne pouvaitignorer. $a r8spon-
sabillté pénale fut done engagée.

2/ UENCADRANT PRESUME

Le ces est trés courant: un
groupe d’amis exerce une activita
sans que F'un d'sux soit officiella-
ment 'encadrant des autres,
chacun agceptant les risques ohjec-
tifs fiés a cette activité. Qu'en est-
i de leur responsabifité las uns par
rapport aux autres?

a/ Le plus expérimenté
est prasumé étre encadrant:

'l s'avére que I'un des partici-
pants a une expérience supérieure &
cefles des autres, if peut étre assimile
a un encadrant et étre soumis aux
mémes régles de prudence et de
sécurité envers fe groupe.

Prenons un cas concret jugé
récemment: deux grimpeurs prati-
Quaient I'escalada & La Bérarde, #'un
étant présenté comme plus expari-
menté que Vautre . A ['occasion
de la mise en place du rappel pour
entamer leur descente, tout ast fajt
detravers: corde trop courte n'arri-
vant pas au relais, pas de nceud aux
extrémités paur éviter que la corde
sorte du descendeur, ef surtout
autobloguant placé sur un seu! brin
et le descendeur sur Fautre brin...
c'est de surcroit le plus inexpéri-
menté des deux qui débute la
descente, et fait une chute martelle,

Bien qu'il s'agisse d'une sortie
entre amis sans fien d'encadrement,
les juges ont retant que le coéqui-
pier disposait de compétences
supérieures A cellede |a victime, st
Gu'il s'était présenté 4 elle comme
le spécialiste, comme celui qui
maftrisait la technique. Les juges
ont estimé qu'il avait manqué aux
réglss fondementales du manie.
ment des cordes en escalade et que
le montage inapproprié du rappe!
8tait la cause prévisihle, unigue et
immédiate du décés de Ia victimae,

Le plus intéressant est fa prise en
comple par les juges de I'expérience
dlu coéquipier fautif. ls ont considdré
due la victime tui avait fait confiance
précisémant en rafson de ses compé-
tences supposdes supérieures, ce g
aurait 4 le conduire & faire preuve
d'une prudence aviséo,

I etait done censé connallre les
régles de séeurité 3 respecter pour
la posa d'un rappel, etveiller i ge que
son compagnon de cordée soit
correctement encordé sur ce rapped.
Lesjuges ontimposs 4 ce pratiguant
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des obligations qui sont finalement celies d'un
encadrant bénévole, alors au'it n'avait pas de
compétence particuliére en escalade, sinon d'étre
un pau plus expérimenté que {a victime. Cet
éiément fut sans aucun doute déterminant.

b/ Absence d'encadrement
et solidarité en monfagne:

Les membres d'un groupe, qui ont sensible-
ment le méme niveau &t la méme expérience,
sont censeés accepter les risques objectifs
inhérants & leur activitd en montagne. En
pringipe, nul n'exerce d’autorité sur les autres
et personne n's spécialement "obligation de
veiller sur fa sécurité de ses compagnons. Ce
principe semble trouver sa limite dans les cas
d'urgence, c’est-a-dire forsque fes conditions
normales de sécurité ne sont plus réunies.

C'est ce qu'a retenu un juge dans une affaire
caractéristique: trois trés jeunes alpinistes, d'un
niveau sensiblement éguivalent, entreprennent
{'ascension de 'aiguifieVerte par e coutolr Couturier,
avec un retour empruntant ke couloirWhymper ®,
Aucun des froisn'encadre les deux autres. Au cours
de ascension, sans sncordement {la neige était
molle!, I'un des participants perd un crampor. Les
ois décident ensemble de continuer, car 'Stat de
ia neige e permettait semble-t-il.

gue chacun des membres du groupe savait perti-
nemment que les conditions maximales de sécurite
r'étaient plus réunies, ne devait se concevoir non
plus comme un but en soi, mais comme une des
fagons possibles de scrth de la difficulté. Le fait
de ne pas étre restés au contact de leur compagnon
constituait donc une faute d'imprudence ayant
contribué & la survenance de I'accident.

Les deux alpinistes ont été condamneés a deux
mois de prison avec sursis, outre des dommages
et intéréts verses aux parents de la victime. Les
deux alpinistes auraient dil veiller sur leur compa-
grion, comme devait e faire un encadrant, das
lors que sa sécurité n'était plus maximale.
Vévolution défavorable de la course aurait dit
inciter les jeunes alpinistes & se soucier davan-
tage de la sécurité de fa victime.

Conclusion

Les condamnations pénales sont les
sanciions les plus redoutées alors gue, dans
jes faits, elles sont souvent, pour les encadrants
hénavoles, essentisllement symboligues, Ces
sanciions apparaissent d'aifleurs souvent trop
fégéres pour fa famille de ia victime, qui
raisonne naturellement par rapport 3 la gravité
des conséquences de [a faute et non en fonction
de la gravité de la faute elle-méme.

{ es condamnations pénales sont iss sanctions

les plus redoutees alors gue, dans les faits,

elles

sont souvent, pour les encadranis benevoles,
essentiellement symboliques,

Les trois alpinistes ne progressent plus a la
méme vitesse, et le compagnon sans crampon
se trouve distancé et parvient seul au sommet,
sans corde de surcroit. H entreprend alors la
descente dans fe couloir Whymper, et fait une
chute mortelie. Les deux autres alpinistes ont
é1é poursulvis pour homicide involontaire,
notamment en raisen du fait qu'ils avaient laissé
seul leur infortuné compagnon.

teur défense était la suivante: le fait de rester
groupés n‘amélicrait pas la sécurité das
alpinistas, puisqu’ils avaient décidé en commun
de progresser sans encordementvu 'état de ta
neige. Aprés 30 minutes d'attente au sommet,
ils ont considéré que leur compagnon avait fait
demi-tour pour rejoindre le refuge de
Argentigre. lis ont donc entamé la descente en
utilisant leur corde. Surtout, ils ont mis enavam
fe fait gu'aucun d'entre eux n'étalt encadrant et

n'avait en charge les deux autres, qu'il n'avait
existé entre sux aucune direction de fait de l'un
par rapport aux autres mais une communauts
d’action et un partage des risgues affrontés,
Le jugement duTribunal a en guelgue sorte
valeur de principe: il rappelle queles valeurs de
solidarite et de responsabilité sont des régles
élémentaires de la vie sociale et gu'aucune
pratique sportive ne saurait les relativiser.
Pour e juge, la poursuite de I'ascension, alors

La sanction civile n'est jamais symbolique ef
constitue un vrai risque en termes de condamnea-
tion. Toute imprudence a l'origine d'un accident
antraine réparation pour la victime, et le montant
des dommages et intéréts peut éire trés éleve
suivant son préjudice (taux d'invalidité, durée de
I'incapacité de travail, etc.).

Ala différence des sanctions pénales, fes consé-
guences de cette responsahilité civile peuvent
&tre assurées, C'est méme recommandé. Les

* assurances cbligatoires {habitation, etc.) le propo-
sent parfois, sinon les assurances spécifiques
pour la montagne. Les associations sont en
principe assurées pour leurs encadrants bénévoles
exercant dans le cadre des activitds du club,

Christophe Noél, avocat
& la Cour d’appel de Paris.

W Artigle 121-3 du code pénal issu dea la toi du 10 juiliet 2000
ules personnes physigues qui n'ont pas cause directe-
menitie dommage, mais qui ont créé ou contribud & créer
a situation qui a perris i réalisation du dommage ou qui
n'ont pas pris les mesures permetiant de 'Gviter.

2 Autre exemple, Varrdté du 20 juin 2003 sur U'encadre-
ment d'activités sportives dans fes centras te laisirs
sans hébergement.

@ Cour d'appe! de Chambery 16 janvier 2002,

14 Cour d'appet de Grenoble 31 janvier 2007,

@ Tribunal correctionnel de Lyon, 6 septembre 1999, voir
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